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Metodo di analisi

Obbiettivo:

analizzare spostamenti di ordine me-
trico indoftti da corpi rigidi discontinui (il
substrato roccioso) su un mezzo
omogeneo deformabile (la copertura).

Solo codici numerici che accettano

grandi spostamenti consentono modelli

completi e soddisfacenti. Esempi:

- Soluzioni aperte: Elementi distinti (es:
PFC, YADE)

- Soluzioni chiuse: Elementi finiti con
capacita dirigenerare la maglia di
calcolo (es: Dyna)
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QUALE APPROCCIO

Per grandi spostamenti
Metodi FEM, BEM, FDM sono
gravati da errori nell'intorno
della dislocazione.

Perdono affidabilita per
piccoli i spessori di terreno e
grandi spostamenti

Esempio: metodo differenze finite



SEMPLIFICAZIONI UTILIZZATE CON IL FEM

- Copertura omogeneaq, isotropa, continua.
- Stato tensionale costante oy/oy = (1-sen ¢).
- Condizioni drenate.

- Trascurato |'effetto sisma (hessuno spettro).




FATTORI CHE INFLUENZANO LA DEFORMAZIONE

Dilatanza

Attrito DEFORMAZIONE

Coesione

Spessore

Cinematismo copertura
Entita rigetto

ANALISI PARAMETRICA




Acqgua nel terreno

Spettro sismico

Fattori Anisotropia Stratigrafica

non
analizzati

Rigidezza

Morfologia

Stato tensionale

ULTERIORI STUDI NECESSARI 1]
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Analisi parametrica
Variabile: ATTIRITO

Costanti
H=100m
C = 0KPa
d=0°




Analisi
parametrica
Variablle:
ATIRITO

Costanti
H=100m
C =0 KPa
d=0°
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Analisi parametrica
Variabile: DILATANZA

H=100m
D = 36°
C=0




Spostamenti verticali in superficie VS distanza dalla faglia
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Analisi parametrica ,
Variabile: COESIONE B ¢ = 10 kPq

H=100m
o = 25°
d=0°




Analisi
parametricao
Variabile:
COESIONE

H=100m
® = 25°
d=0°
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Analisi
parametrica

Variabile:
CINEMATISMO

H=50m
C = 5kPa
D = 36°
d = 3°

R=0.5m
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Analisi Spostamenti verticali VS distanza dalla faglia

parametrica :
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VERTICALE

H=50m
C = 5kPa
d = 36°
d = 3°
R=0.5m
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Stato limite atftivo (faglie di compressione)
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Stato limite passivo (faglie distensive)
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Terreno Cinematismo Spessore [m] Rigetto (sensitivita) [m]
| ' 100 0.2 0.4 B os T
PO 50 02 B o4 B os B
Compressivo 55 53 Y B os |
S 10 02 | o4 I os l
100 02 | o4 B os '
o 50 0.2 . 04 B os .
Distensivo 20 0.2 B 04 B os
10 02 | 04 B os
- 100 } | 02 l[: 0.4 Eo.
50 0.2 0.4 0.8
Verticale 50 T B o
10 02 | o4
0.2 . s
0.2 0.4
20 0.2 0.4
@ 10 0.2 .
0.2 B o
0.2 B .
( 20 0.2 ,
) 10 02 | o
02 B
50 02 | o
20 0.2
10 0.2 Il R 1o
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ANALISI 1

Faglia compressiva, inclinata 45°, dislocazione 1.0 m

Materasso copertura 100 m.

‘Coesione = 5 kPa, Attrito = 36°, dilatanza 3°, 8357 2 4
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Spostamenti verticali in superficie VS distanza dalla faglia

Vertical Displacement
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ANALISI 1

Faglia compressiva, inclinata 45°, dislocazione 1.0 m
Materasso copertura 100 m

Coesione = 40 kPa, Attrito = 25°, dilatanza 0°,
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COESIVO
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Spostamenti verticali in superficie VS distanza dalla faglia

Vertical Displacement
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ANALISI 2

Faglia distensiva, inclinata 45°, dislocazione 1.0 m Modello
Materasso copertura 100m
Coesione = 40 kPa, Attrito = 25°, dilatanza 0°, AN, AR, il R
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rtical Displacement

Spostamenti verticali in superficie VS distanza dalla faglia

jetto 014 m
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EFFETTI IN SUPERFICIE

Fratture in superficie

Gradiente". \_
Spostamento
verticale

Banda di taglio

Rigetti in superficie



FESSURAZIONI ORIENTATE



EFFETTI

18

2 2 6
2 2 7
3 0 6
0 0 3
2 0 6
0 0 10

2 6
1 3

10 6

CAUSE

FATTORE

Dominio e
Intensita | subordinazi
one C-E

8
9
6
7
4
9 3




VARIABILI DEL SISTEMA DI FAGLIA

EFFETTI

COESIONE

ATTRITO

DILATANZA

Dominio e
Intensita |subordinazio
ne C-E
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CONCLUSIONI

La componente verticale del rigetto determina sempre dislocazioni
della superficie topografica.

Il raccordo tra le zone dislocate € tanto piu brusco quanto lo
spessore della copertura € modesto e il comportamento della terra
e COoesivo.

Le faglie deteminano effetti superficiali anche molto lontano dalla
dislocazione del substrato. A parita di altre condizioni, le faglie
verticali e di distensione determinano effetti piu intensi di quelle di
compressione.



CONCLUSIONI
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